ILMO. SR. PRESIDENTE
COMISSAO DE LICITACAO DA MUNICIPALIDADE
WANDERLANDIA/TO.

A Empresa MONT REAL ENGENHARIA LTDA,, inscrita no
CNPJ] n.° 13.069.795/0001-36; representada pelo Sr. Mardhen
Monteiro Veloso, melhores qualificados no bojo dos autos de
Tomada de Precos n.° 002/2023 - PMA, Processo Administrativo
Licitatério (autos n.” 1061/2023), nos termos do art. 109, §3.° da
Lei 8.666/93, respeitosamente vem a presenca de Vossa Senhoria
a fim de apresentar sua

IMPUGNACAO
(ao Recurso Administrativo)

Interposto pela empresa JC ENGENHARIA LTDA., em face da
decisdo de sua inabilitacdo e habilitagdo desta empresa MONT REAL ENGENHARIA
LTDA, manifestada pela CPL na Sessao Publica realizada no dia 07/08/2023, no
Processo Licitatorio n.° 1061/2023 (Tomada de Precos n.” 002 /2023 - PMA), o qual tem
como objeto a contratacdo de empresa especializada para servicos de empreitada
global para construcdo de duas pontes sobre o Rio Bandeira e sobre o Rio Campeira

na estrada vicinal que da acesso ao povoado Bandeira e a comunidade Campeira,
CONFORME CONVENIO n° 924430/2021, o que o faz nos seguintes termos:

et VA I - DA LEGITIMIDADE DE IMPUGNACAO DESTA

AL

AP TANTE E DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

?7;@ e AVIADO.
j”J - o Na sessao publica referente a licitacdo acima descrita, datada de
24008 do corrente ano, a CPL entendeu por bem decidir pela desclassificacdo da

efnpresa JC ENGENHARIA LTDA e pela habilitacio da empresa MONT REAL
HNGENHARIA LTDA, ambas ja qualificadas no Processo Administrativo Licitatorio
(autos n.° 1061/2023).
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Em face da aludida decisdo, em 17/08/2.023 a licitante JC
ENGENHARIA LTDA. aviou, tempestivamente, recurso, de sorte que, em ato
continuo, na data de 22/08/2.023, esta Licitante foi notificada pela CPL para
apresentar manifestacao ao recurso interposto.

Com alicerce nos permissivos do art. 109, §3.” da Lei 8.666/93, a
Licitante abaixo subscrita ¢ legitimada a apresentar rebate ao recurso aviado pela
licitante acima identificada, motivo pelo que, em atencao a notificacdo da Comissao de
Licitacio do Municipio de Wanderlandia /TO, vem, dentro do quinquideo legal’,
discorrer sua impugnacao, nos seguintes termos:

I - DOS ATOS LICITATORIOS REALIZADOS E DA
DECISAO OBJETO DO RECURSO DA EMPRESA JC
ENGENHARIA LTDA.

A Empresa Impugnante participa de licitacdo no Municipio de
Wanderlandia/TO., peculiarmente uma Tomada de Precos em que o referido
Municipio pretende a contratacdo de empresa especializada para servicos de
empreitada global para construcao de duas pontes sobre o Rio Bandeira e sobre o Rio
Campeira na estrada vicinal que da acesso ao povoado Bandeira e a comunidade
Campeira, CONFORME CONVENIO n° 924430/2021, publicados pela CPL.

A Sessio Licitatoria foi aberta em 07/08/2.023, tendo esta
Impugnante compatecido demonstrando interesse em participar do certame, tendo
também comparecido a empresa JC ENGENHARIA LTDA.,, inscrita no CNPJ n.”
19.276.668 /0001-94, manifestando o mesmo intento, conforme Ata de Sessao Publica
do feito licitatorio.

Na aludida Sessdo, as empresas credenciadas apresentaram
documentacao para fins de habilitacao, oportunidade em que ambas as pessoas
juridicas concorrentes alegou irregularidade documental em relacao a concorrente,
motivo pelo a licitacao foi suspensa para decisao posterior da CPL, de acordo com o
que se infere da Ata da Sessao Publica da Licitacao.

No dia 14/08/2023, realizou-se sessao publica de continuidade,
no bojo da qual a CPL entendeu que a empresa MONT REAL ENGENHARIA LTDA
deveria ser habilitada, por haver apresentado a documentacao exigida pelo Edite! 22
licitacao (itens 7.3 e 7.4) e, lado outro, decidiu pela desclassificacio da empresa JC
ENGENHARIA LTDA, por nao ter apresentado/ndo atendido os seguintes pontos:

a) “Quanto a qualificacao técnica ndo apresentou atestado de um dos
itens expressos pelo Edital da Licitagdo como “de maior relevancia”, a
saber: ESTACA HELICE CONTINUA, DIAMTRO DE 50 CM,

! Lei disponivel em: _!j_}_!;!_;.-:\_:_____\,_3_;_';*\_\)'_._g__f_;:g:;;_gsiro_;;<>_~,____,_!._.}_;_j_;-<:‘é\ il 03 iels’IS606cons ity . Acesso em 24/08/2023.
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INCLUSO CONCRETO FCK=30MPA E ARMADURA MINIMA
(EXCLUSIVE MOBILIZACAO, DEMOBILIZACAO E
BOMBEAMENTO), documento necessario para comprovar
qualificacao técnica, tendo desatendido o item 7.3, alinea “d” (5.” item
da tabela), do Edital da licitacao;

b) Apresentou a FIC desatualizada, logo, nao atendeu ao item 7.5 na
alinea “A” do Edital da licitagao;

c) Apresentou 0s indices contabeis sem reconhecimento da assinatura
do profissional responsavel, logo, nao atendeu ao item 7.4 na alinea
“B” do Edital de licitacao;

d) Nao apresentou 0 livro razao, conforme exigido no item 7.4 na
alinea “A” do Edital da licitagdo, documento necessario para
comprovar a qualificacao econdmico-financeira;

¢) Nao apresentou as certidoes especificas exigidas no item 7.4, alinea
“P” do Edital de licitacao..” (Manifestagan da CPL acerca das considerages dos
licitantes, datada de 14/08/2023)

Insatisfeita com sua desclassificacdo, em 17/08/2023, a Empresa
JC ENGENHARIA LTDA apresentou recurso administrativo a CPL, cujas razoes estao
explicitadas no topico seguinte;

E a sintese dos atos levados a cabo, no feito licitatorio, até o
presente momento.

I - DAS RAZOES RECURSAIS LEVANTADAS PELA
EMPRESA JC ENGENHARIA LTDA.

A pessoa juridica JC ENGENHARIA LTDA interpds recurso
administrativo, diante de insatisfacdo com a decis@o da Comissao Permanente de
Licitacdo de Wanderlandia/TOA que a desclassificou da Tomada de Precos n.
002/2023 - PMA (Processo Licitatorio n.° 1061/2023), por auséncia de documentacao
exigida ou nao atendimento ao Edital do certame.

Em sintese, interpds recurso administrativo requerendo a
reforma da decisao da CPL, com 0s seguintes topicos recursais:

“2.(.)

71. DA ALEGACAO QUANTO A NAO APRESENTACAO DE
ESTACA HELICE CONTINUA;

22. DA ALEGACAO QUANTO A APRESENTACAO DE FIC
DESATUALIZADA;
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23. DA APRESENTACAO DOS INDICES CONTAVEIS SEM O
RECONHECIMENTO DA ASSINATURA DO PROFISSIONAL;

2.4. DA NAO APRESENTACAO DO LIVRO RAZAO.
25. DA NAO APRESENTACAO DAS CERTIDOES ESPECIFICAS;

3. DA APRESENTACAO DE GARANTIA ESTIPULADO PELO
EDITAL FORA DO PRAZO, APRESENTADO PELA EMPRESA
MONT REAL.

Por fim, a citada Pessoa Juridica, ora Recorrente, conciuiul

requerendo o quanto segue:

“Diante do exposto, &€ imperioso que esta comissao acolha o presente
recurso para:

a) REFORMAR a decisao que DECLASSIFICOU E INABILITOU e

empresa JC ENGENHARIA e, por consequéncia CLASSIFIQUE-A e

HABILITE-A na TOMADA DE PRECO 002/2023 - PREFEITURA
MUNICIPAL E WANDERLANDIA, para todos os itens em que fora
desclassificada, para, em seguida, promover os demais tramites para
continuidade do certame;

b) Reformar a decisao de habilitacao da empresa MONT REAL
ENGENHARIA, e INABILITE a mesma, pelo nao atendimento das
exigéncias editalicias.

¢) Em caso de nao acolhimento do presente Recurso, que 0 mesmo seja
remetido para autoridade superior, em carater suspensivo, os moldes
do artigo 109 da Lei n. 8.666/93..

Assim, apesar de tempestivo o pleito recursal apresentado, o

mesmo nao merece ser provido, conforme se passa a demonstrar doravante:

IV - DO ACERTO DA DECISAO DE INABILITACAO DA
EMPRESA JC ENGENHARIA LTDA - FALTA DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO EXIGIDA -
VINCULACAO AOS TERMOS DO EDITAL.

Senhor Presidente da CPL da Municipalidade de Wanderlandia,

o recurso aviado deve ser conhecido, porém improvido.

[sso porque, como bem fundamentou a decisao datada de

14/08/2023, a Recorrente deixou de comprovar termos inerentes & qualificacdo técnica
o econdmico-financeira e nao atendeu a itens do Edital do Certame, em especial dos

itens 7.3, alinea

“d” (5.° item da tabela); 7.5 na alinea “A”: 7.4 na alinea “B; 7.4 na

alinea “A” e no item 7.4, alinea “Ppr,
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Como se vé, a desclassificacdo da pessoa juridica Recorrente foi
adequada e tal inteligéncia demonstra especial observancia de postulados relativos as
licitacdes, eis que observar as regras do edital, o qual faz lei entre as partes, € principio
mor do certame, sendo condicao sine qua non para manutencido da ISONOMIA, da
IGUALDADE e da IMPESSOALIDADE e da VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO.

O Edital é a lei que rege o certame nao se podendo altera-lo
para atender aos interesses de determinadas Empresas, em homenagem ao principio
da igualdade de todos perante a Administracao. Destarte, se 0s Licitantes se
vincularam ao edital, ndo podem agora pretender alterar a regra previamente
estabelecida para se beneficiarem. Todavia, o Edital ndo tem um fim em si mesmo, €
antes busca atender ao interesse publico na escolha da melhor proposta.

_ A inobservancia das normas editalissimas pela Recorrente foi
objeto de analise anteriormente realizada pela CPL, por ocasiao da fase de habilitacao,
e, naquela oportunidade, fora respondido a PJ que os motivos ensejadores de suas
desabilitacao decorreram de desconformidade da documentacdo apresentada com as
regras do Edital.

: Em razao disso, contatado que a Recorrente agiu em desacordo
com a regra do Edital, sua inabilitacio ndo pode ser interpretada como mero rigor
formal--exagera@, mas decorre da vinculacdo aos termos do Edital, exigéncia que se
aplica a todos os concorrentes e tem como escopo garantir a igualdade de condigoes e
a isonomia de tratamento, em conformidade com o art. 3.° da Lei de Licitacdes?.

A decisio da CPL foi acertada e bem motivada, sobretudo
porque exigiu legitimamente aos licitantes, por meio do Edital licitatorio,
documentacao relativa as habilitagoes juridica, técnica e econdmico-financeira, como
lhe faculta a norma do art. 27 da Lei 8.666/93, ndo tendo a Recorrente comprovado
juntada de documentagao suficiente as qualificagbes técnica e econdmico-
financeira, tampouco comprovado habilita¢ao compativel com o objeto da licitagao.

Ora, em leitura singela ao art. 30, §3.°, parte final, da lei em
comento exige que os atestados ou certidoes apresentadas de obras ou servicos
similares tenham complexidade tecnologica e operacional EQUIVALENTE OU
SUPERIOR, o que nao restou atendido pela Recorrente.

Tem-se que a estaca apresentada pela Recorrente é inferior a
exigida pelo Edital da licitagao, em especial porque a primeira grande diferenga entre
os dois tipos de fundacdo esta na tecnologia empregada na execucao: enquanto a

2 Art, 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administrago e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade. da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.
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estaca Hélice Continua emprega equipamentos de alta tecnologia e eficiéncia, a
estaca Strauss possui método executivo com baixissimo nivel tecnologico, afetando
assim consideravelmente o seu nivel de produgao.

A rigor, a agregacao de maquindrio muito mais moderno e com
alto poder de perfuracdo, faz com que a estaca Hélice Continua seja capaz de
atravessar camadas de solo com SPT (Standard Penetration Test) muito mais
elevado, apresentando_ maior eficacia. Aliado a isso, se levarmos em consideracao o
diametro solicitado pelo Edital da licitacao (diametro de 30 cm), a Hélice Continua
apresenta uma carga méxima admissivel superior em relacdo a Estaca Strauss ou
Trator encamisado, sendo 50% maior, o que implica na constatacdo de que a estaca
Hélice Continua possui muito mais resisténcia que a estaca Strauss.

_ Assim, comprovado que, ndo obstante se trate de duas fundacoes
profundas, ambas possuem complexidade tecnologica e operacional totalmente
distintas.

Desta feita, A RECORRENTE NAO COMPROVOU aptidao
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto
da licitacao, e indicacdo das instalacoes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacao”, descumprindo a
exigéncia do art. 30, IT e §1.° da Lei 8.666/93.

Nao por acaso, como a propria Recorrente confessa no recurso
que aviou, logrou apresentar a FIC desatualizada, mostrando-se legitimo o ato
administrativo da CPL que ndo aceitou tal documentacao, até porque nenhuma
documentacio desatualizada pode ser acatada pela CPL, seja por ter a pecha da
invalidez, seja porque decisdo diversa implicaria em afronta a isonomia e a

~ impessoalidade.

Por isso, ndo héa que se falar em excesso de rigor por parte da
Administracao, que visa tao somente atender aos principios da Administracao Puablica,
em especial o da seguranca juridica, cuja razao teleologica é o cumprimento dos
preceitos de igualdade e isonomia entre os concorrentes.

A proposito, o entendimento vigente do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) é nessa linha, vejamos:

“REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
SUPOSTAS IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM
PROCEDIMENTO  LICITATORIO, ~ RELACIONADAS A
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE COM PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. VICIO INSANAVEL NO MOTIVO
DETERMINANTE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO. NULIDADE.
DETERMINACAO. CIENCIA. 1. O intuito basilar dos regramentos
que orientam as aquisicoes pela Administracao Publica € a contratagao
da proposta que lhe seja mais vantajosa, obedecidos os principios
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basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacio ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes sao correlatos. 2. No curso de procedimentos licitatorios, a
Administracao Pablica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protecao das prerrogativas dos administrados.” (Acdrdéo

TCU 357/2015, datada de 04/03/2013)

Ademais, esse posicionamento é seguido pela jurisprudéncia
patria, consoante abaixo se ilustra:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PERDA DO OBJETO. NAO OCORRENCIA. MERITO.
RECURSO INTERPOSTO CONTRA O INDEFERIMENTO DA
MEDIDA LIMINAR. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. EMPRESA
DESCLASSIFICADA DO CERTAME POR NAO CUMPRIR
PREVISAO EDITALICIA. NAO VERIFICACAO DE FORMALISMO
EXACERBADO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
ANALISE, ADEMAIS, QUE SE RESTRINGE AOS CRITERIOS QUE
LEVARAM A DESCLASSIFICACAO DA AGRAVANTE.
MANUTENCAO DA DECISAO. DESPROVIMENTO DO RECURS().
‘Ainda que, por vezes, o formalismo extrapole o razoavei no
julgamento das licitacoes, ha exigéncias técnicas que Nao podem ser
desconsideradas na medida em que interfiram na justica da disputa. A
atencdo aos termos do edital aparece como uma garantia de todos: dos
licitantes, que se submeterao a analise uniforme: do interesse publico,
0 qual, diante dos reclamos importantes, terd a perspectiva de
contratacao por particular idoneo.” (1J/SC, Al n2 40184851020188240000. 12
Camara de Direita Pablico, Des: Rel. Pedro Mancel Abreu. Data de Julgamento: 16/10/2018)

Desta feita, dentro do espectro do alegado pela Recorrente, a Lei
n. 9.784/99, que regula o processo administrativo federal, em seus artigos 53 e 55,
limita a possibilidade de anulacdo de atos administrativos somente aqueles que
contenham vicio de ilegalidade:

"Art. 53. A Administracao deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie nao acarretarem lesao ao
interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem
defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria

Administracao." _
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No mesmo sentido, a Sumula 473 do STJ:

"Samula 473": A administracao pode anular seus proprios atos quando
eivados de vicios que o tornam ilegais, porque deles nao se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade,
rejeitando os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacao judicial"

_ Segundo Odete Medauar, em virtude do principio da autotutela
administrativa, "a Administragio deve zelar pela legalidade de seus atos e condutas e pela
adequagdo dos mesmos ao interesse puiblico. Se a Administracio verificar que atos e medidas
contém ilegalidades, poderd anulilos por si propria; se concluir no sentido da importunidade e
inconveniéncia, poderd revogd-los" (Medauar, 2008, p. 130).

Nessa conformidade, ndo ha que se falar em reforma ou
reconsideracdo da decisao emitida pelo Pregoeiros, porquanto sua decisao foi devida
e adequadamente motivada pelo Pregoeiro’, em consonancia com o que exige anorma
constitucional inserta no art. 93, IX, bem como o foi de maneira clara e congruente,
como determina a norma mandamental do art. 50, §1.° da Lei n.” 9.784/99.

E, aqui, na situagao do feito, poder-se-ia até presumir haver certa
flexibilidade diante de situagao na qual o licitante manifesta um equivoco ou falha na
apresentacao de documentacdo. Contudo, no presente caso nao se trata dessa situacao,
mas de um claro intuito de ndo cumprir as regras do Edital, eis que, mesmo havendo
possibilidade da corregao da documentacao ausente, a Empresa desclassificada nada
fez para sanar a irregularidade, permanecendo no descumprimento de vérios pontos
do Edital da Licitagao.

Nao ha como vislumbrar, prima facie, desacerto da decisao da
CPL acerca da inabilitacdo da Recorrente no processo licitatorio em espeque, pois,
conforme os principios constitucionais basilares da Administracdo Publica e os
preceitos que regem o procedimento licitatorio, os efeitos que a inabilitam de contratar
se atrelam a uma previsao editalicia.

Além disso, o Edital da Tomada de Preco objeto da licitacao €
inteligivel, inclusive em nenhum instante do processo licitatorio a Recorrente levantou
eventual falta de clareza com relacao a ele. Em reforco a tal premissa, em seu Recurso,
a Empresa Recorrente nao apresentou nenhum fato novo ou fundamento capaz de

nfirmar a decisio de sua desclassificacao proferida pela CPL.

ok

Em sendo o edital um conjunto de normas que vinculam tanto a
Administracio Piiblica quanto as empresas licitantes, estas estio compelidas a cumprirent 0s
deveres, obrigacdes e tambént os impedimentos l previstos, i luz do que dispde o principio da
vinculacio ao edital. Portanto, ha o dever da Administracao em observar o principio da

3N se exige que a decisio seja excessiva ou prolixa.

AR
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Vinculacao ao Instrumento Convocatorio, conforme se verifica no caput do art. 41 da

Lei n® 8.666/93:

"Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e
condicoes do edital ao qual se acha estritamente vinculada."

A propOSitoz
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
FEITO MADURO PARA }ULGAMENTO DE

MERITO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. INABILITACAO
EM PREGAO ELETRONICO. INDEFERIMENTO LIMINAR.
REFORMA DA DECISAO. AUSENTES 0S REQUISITOS PARA
CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA. FALTA DE
APRESENTACAO DE CERTIDAOQ. VINCULACAO AOS TERMOS
DO EDITAL. AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. DECISAO MANTIDA.

1. (...). 3. Dentro dessa delimitacao, apos revolver as provas ate entao
produzidas, em cotejo com as alegacoes das partes, nao se vislumbra
razao e fundamento apto a infirmar as conclusoes adotadas pelo
Julgador de origem, porquanto a propria agravante admite que nao
apresentou a certidao na junta comercial que atestasse ser empresa de
pequeno porte, agindo em desacordo com a regra do Edital, de modo
que a sua inabilitacao nao pode ser interpretada como mero rigor
formal exagerado, mas decorre da vinculacao aos termos do Edital, o
que se aplica a todos os concorrentes € tem como escopo garantir a
igualdade de condicdes e a isonomia de tratamento.

4. As normas do edital da licitacao consubstanciam-se como uma
garantia aos licitantes, que se submeterdo a anilise uniforme e
indistinta, bem como ao_interesse publico, 0 qual, diante da
existéncia de varias propostas, tera a perspectiva de contratacao por
particular idoneo. Portanto, nao se apresenta na hipotese versada
ofensa aos postulados da razoabilidade e proporcionalidade.

5. Nao havendo comprovacao dos requisitos para o deferimento do
efeito suspensivo em grau recursal, a decisao agravada deve ser
mantida.

6. Recurso conhecido e improvido. Agravo interno prejudicado.”
(TJ/10., Agravo de instrumento n.? 0008391-33.20218.27 2700, 1.2 Camara Civel, Des. Rel. Helvecio
de Brito Maia Neto.. j. 20/07/2022)

Por fim, nos debrucando ao levantado pela Recorrente, de que

houvera apresentagao, pela Impugnante, de garantia da proposta fora do prazo
exigido, a subscritora coaduna com o teor de decisdo ja proferida pela CPL em analise
anterior, isto é, a de que, por se tratar de garantia da proposta, nao héa gue se falar em
prazos superiores que a mesma, Uma Vez que se encerrando a vigéncia da proposta

nao se ha necessidade de garantias extras.
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= MONT REAL

ENGENHARI

Releva ainda ilustrar, por pertinente, que, no item apontado pela
Recorrente, o Edital do Certame abre a possibilidade de renovacao da mesma caso esta
venha a vencer devido aos tramites do referido processo licitatorio.

Assim, inexiste qualquer motivacdo para a desclassificacao da
empresa MONT REAL ENGENHARIA LTDA, situacdo diversa ao que ocorre com a
Recorrente, como ja demonstrado acima.

Portanto, pelos motivos acima alinhavados, deve ser mantida a
decisdo da CPL que habilitou a Impugnante e desabilitou e desclassificou a empresa
Recorrente.

V - DA CONCLUSAO E DO PLEITO PELO
IMPROVIMENTO DO RECURSO AVIADO.

Forte no exposto, PEDE e ESPERA a Impugnante

i) seja.recebido e julgado IMPROCEDENTE o recurso aviado
pela JC ENGENHARIA LTDA, e, por consequéncia,

ii) seja mantida incolume a decisdo por meio da qual habilitou e
determinou o prosseguimento do certame da empresa MONT REAL ENGENHARIA
LTDA, mantendo-a no certame, bem como que desclassificou a empresa JC
ENGENHARIA LTDA, por seus proprios e juridicos fundamentos;

Insta DEFERIMENTO.

Wanderlandia, 28 de agosto de 2.023.

L /
¢ j@m { 91& % /,éﬁ/%?

NT REAL E] GEN ARIA LTDA
Representada por Mardhen Monteiro Veloso
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